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O Aprendizado de Línguas Estrangeiras 

A prática de conversar, ler e escrever em 
uma língua estrangeira sempre exigiu muito esforço 
do aprendiz, por isso muitos se matriculam em 
escolas de línguas e em cursos universitários. 
Também, viver em um país de idioma estrangeiro é 
uma forma de aprender. Bem mais difícil ainda é o 
aprendizado das línguas antigas, uma vez que o 
vocabulário, a gramática e a construção sintática 
são muito diferentes das línguas contemporâneas. 
Mesmo depois de aprender um idioma estrangeiro, 
o falante deve praticar constantemente, pois da 
mesma maneira que aprendemos uma língua 
estrangeira, a falta de prática leva ao esquecimento 
da mesma. 

Então, com tanto esforço para aprender e 
conservar o aprendizado de uma língua 
estrangeira, imagine a possibilidade da ocorrência 
de alguém entender, falar ou escrever em uma 
língua estrangeira que ele ou ela nunca aprendeu. 
Este é o caso da xenoglossia, palavra derivada do 
grego Çévoç (xenos) “estranha” e Y^> aaa 
( glõssa ) “língua”, portanto, “língua estranha”. 
Trata-se da controvertida capacidade de alguém 
falar ou escrever em uma língua que nunca 
aprendeu através da incorporação de um espírito 
desencarnado ou da hipnose regressiva de vidas 
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passadas. Obviamente, a sua ocorrência é 
polêmica, tal como veremos adiante. 

Entendido pela maioria dos cristãos como 
uma inspiração do Espírito Santo, o caso mais 
popular é o episódio nos Atos dos Apóstolos, 2.04- 
13, quando os discípulos de Jesus falaram em 
línguas diferentes (éiápaiç yXúiooaic, - eterais 
glossais), evento conhecido como o Milagre de 
Pentecostes, diante de judeus de diferentes partes 
do mundo, os quais alegaram entender em suas 
próprias línguas o que diziam os apóstolos. 
Segundo aqueles que acreditam neste fenômeno, é 
o fato de falar em uma língua realmente existente, 
que pode ser entendida por um mesmo falante 
daquela língua, que diferencia a xenoglossia da 
glossolalia, esta última é a fala através de um 
aglomerado de sons incompreensíveis que não 
pode ser entendida por outro falante, por se tratar 
de uma língua inexistente, comumente praticada 
por seguidores da igreja carismática e das igrejas 
pentecostais em estados de delírio. O Dicionário de 
Linguística, de Jean Dubois et al, define a 
glossolalia assim: “o termo glossolalia (...) designa 
os delírios verbais de certos doentes mentais. É 
caracterizada pela criação voluntária de palavras 
deformadas, associadas sistematicamente ao 
mesmo sentido e resultando numa linguagem 
incompreensível para o que não conhece o seu 
vocabulário...” (Dubois, 1973: 311). Glossolalia 
também é definida como “falar em línguas”, que é a 
afirmação de sílabas sem sentido, de uma maneira 
que pareça com uma linguagem real (Matlock, 
2017). Diferente da glossolalia, lan Stevenson 
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(1918-2007) definiu a xenoglossia como o “falar em 
uma língua real inteiramente desconhecida ao 
falante em seu estado normal” (Stevenson, 1974: 
01). A xenoglossia escrita é também denominada 
de xenografia. 

Xenoglossia Recitativa e Xenoglossia 
Responsiva 

O termo xenoglossia foi cunhado pelo 
fisiologista e parapsicólogo francês Charles Richet, 
no início do século XX. Em 1974, o conhecido 
psiquiatra e parapsicólogo lan Stevenson dividiu a 
xenoglossia em duas modalidades: a xenoglossia 
recitativa e a xenoglossia responsiva. A 
xenoglossia recitativa, tal como o próprio nome 
indica, é aquela no qual o hipnotizado ou o 
incorporado apenas recita ou repete frases, em 
uma real língua estrangeira, mas não compreende 
o seu significado, por isso não é capaz de 
conversar, tampouco formular perguntas ou 
responder questões. Trata-se apenas de repetir 
mecanicamente palavras memorizadas de uma real 
língua estrangeira. Em geral, não é reconhecida, 
nem mesmos pelos parapsicólogos ou pelos 
simpatizantes da reencarnação, como uma 
xenoglossia verdadeira, pois é a maneira mais 
utilizada nas fraudes. Já na xenoglossia 
responsiva, ao contrário, o incorporado ou o 
hipnotizado é capaz de elaborar, por si só, 
perguntas e respostas, portanto tem domínio da 
gramática e do vocabulário da língua estranha que 
está pronunciando, ou seja, é capaz de conversar 
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compreendendo as perguntas e sabendo construir 
respostas gramaticalmente corretas. Esta última 
modalidade de xenoglossia é a que é considerada 
como real xenoglossia pelos adeptos desta crença 
e por isso é a que é investigada pelos linguistas 
deste suposto fenômeno. (Stevenson, 1974: 05; 
Samarin, 1976: 271; Thomason, 1995: 01; 
McClelland, 2010: 279 e Matlock, 2017). 

Recentemente, James Matlock introduziu 
uma terceira categoria, a xenoglossia passiva, para 
explicar a influência inconsciente de uma língua 
não aprendida na pronúncia e em outros aspectos 
da produção da fala, da leitura ou da escrita, 
daqueles médiuns sob incorporação ou daqueles 
pacientes durante hipnose regressiva. Entretanto, 
os céticos desconfiam que esta terceira modalidade 
foi introduzida para justificar as falhas na pronúncia 
e os defeitos nas construções gramaticais daqueles 
que pronunciam línguas que falaram na 
encarnação passada, visto que todos os testes 
feitos por linguistas até agora comprovaram as 
falhas na pronúncia, na compreensão, no sotaque 
e na construção gramatical das línguas faladas 
pelos incorporados ou pelos hipnotizados, tal como 
veremos adiante. Ou seja, para estes céticos é a 
mente do médium que cria a fraude de uma língua 
nunca aprendida pelo incorporado, ou a mente do 
hipnotizado é que cria a falsa impressão de estar 
falando em uma língua, também nunca aprendida, 
de uma encarnação anterior. 

Uma curiosa diferença da xenoglossia com 
relação às outras experiências de encarnações 
anteriores é a sua objetividade e a sua concretude 
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que viabiliza a colocação em teste, por falantes ou 
por linguistas, a correção da fala estrangeira nunca 
aprendida pelo incorporado ou pelo hipnotizado. 
Isto é, a língua é um instrumento concreto para se 
verificar, através de linguistas profissionais, se a 
pessoa investigada está ou não falando 
corretamente uma língua que nunca aprendeu na 
vida. Alguns testes já foram feitos, de modo que, 
em seguida, relataremos e analisaremos os mais 
rigorosamente testados, por isso mais citados na 
literatura sobre o assunto. 

Os Casos de Xenoglossia Analisados por 
Linguistas 

Se acreditarmos nos relatos dos crentes 
deste assunto, o número de casos é incontável. 
Entretanto, a grande maioria não possui dados 
suficientes que viabilize a realização de testes 
detalhados e de análises rigorosas por linguistas, a 
fim de verificar a veracidade do evento, ou seja, se 
o investigado está ou não realmente falando em 
uma língua que nunca aprendeu. O artigo 
Xenoglossy in Reincarnation Cases, de James 
Matlock, publicado na Psi Encyclopedia (Online), 
resumiu 17 casos de xenoglossia responsiva 
(Matlock, 2017), três dos quais, sendo os mais 
detalhadamente analisados pelos linguistas William 
J. Samarin, da Universidade de Toronto, e Sarah G. 
Thomason, da Universidade de Pittsburgh, serão 
analisados em seguida (os casos de Jensen, de 
Gretchen e de Sharada). 
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O Caso Jensen Jacoby 

Este foi um camponês sueco, que se 
manifestou em uma dona de casa norte americana, 
mencionada como TE, sob hipnose regressiva, 
conduzida por seu marido, nos anos 1955-6, 
durante oito sessões. Este caso foi investigado por 
lan Stevenson e relatado no seu livro de 1974. TE 
nasceu e cresceu na Filadélfia, seus pais 
imigrantes falavam inglês, polonês, ídiche e russo 
em casa. A única língua estrangeira que ela 
aprendeu na escola foi francês. Ela nunca teve 
contato com a língua sueca, ou qualquer outra 
língua escandinava. Stevenson confirmou que ela 
nunca aprendeu sueco na escola, tampouco 
secretamente sem o conhecimento dos pais. Ele 
concluiu que “neste caso, a capacidade de falar 
sueco, tal como a investigada falava, não foi 
adquirida através de aprendizado normal por TE” 
(Stevenson, 1974: 71; Samarin, 1976: 271. Rogo, 
1985: 158-61 e Thomason, 1995: 04). No entanto, 
a linguista Sarah G. Thomason observou que “sua 
(de Stevenson) demonstração de que não havia 
fraude no caso é convincente, mas sua alegação de 
que Jensen tinha a capacidade de falar sueco não 
é convincente” (Thomason, 1995: 04). 

Stevenson acreditou no caso TE e justificou 
a sua investigação assim: “Eu relato o seguinte 
caso porque eu acredito que ele fornece um 
exemplo de genuína xenoglossia responsiva. Eu 
acho quase certo que a médium não pôde aprender 
sueco, a língua estrangeira aqui investigada, 
através de meios normais. Também, sob hipnose, 
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ela passou por uma transformação para uma 
personalidade masculina que se chamava Jensen, 
que falava e entendia sueco de um modo 
compreensível. Esta personalidade não estava 
simplesmente recitando frases sem sentido: houve 
intercâmbio de frases significativas com pessoas 
falantes do sueco” (Stevenson, 1974: 23 e Samarin, 
1976: 271). 

Em contrapartida, a linguista da 
Universidade de Pittsburgh, Sarah G. Thomason, 
estudou e analisou o caso TE/Jensen e chegou a 
conclusões diferentes. Segundo ela, “o sueco de 
Jensen é, tal como o próprio Stevenson reconhece, 
menos que perfeitamente fluente”. Em seguida, 
alegou três motivos para desconfiar da capacidade 
de Jensen de falar sueco corretamente. “Em 
primeiro lugar, Jensen usa somente cerca de 
sessenta palavras espontaneamente (i.e., diante de 
interlocutores falantes do sueco) e, de acordo com 
os consultores de Stevenson, eliminando as 
palavras correlatas com o inglês, com o alemão e 
com o ídiche este número é reduzido para trinta e 
uma palavras compreensíveis. Em segundo lugar, 
Jensen tem um vocabulário sueco total de cerca de 
cem palavras, isto não é muito impressionante 
quando comparado com milhares de palavras 
conhecidas por qualquer falante nativo de qualquer 
língua natural, mesmo levando em conta o limitado 
contexto que Jensen falava sueco. Em terceiro 
lugar, ele raramente responde às questões com 
sentenças completas (...), a vasta maioria das 
respostas de Jensen é de uma ou duas palavras, 
sem sentenças de contexto” (Thomason, 1995: 04). 
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Outros pesquisadores que conhecem a 
língua sueca e norueguês entrevistaram TE, 
enquanto ela estava manifestando a personalidade 
de Jensen durante hipnose regressiva, e eles 
concordaram que o sueco de Jensen era misturado 
com norueguês. Stevenson justificou isto alegando 
que a mãe de Jensen era norueguesa, Também, 
Jensen, que vivia na Suécia, falava inglês. 
Stevenson, da mesma, maneira, justificou que 
Jensen viveu no século XVII e.c. e emigrou para a 
Nova Suécia na América do Norte. 

Por outro lado, segundo a conclusão de S. 
G. Thomason, o sueco de Jensen é tão precário 
que ela até descartou a possibilidade de fraude, 
pois, segundo ela, alguém que tenha estudado 
sueco secretamente com a intenção de fraudar, 
seguramente conheceria mais que Jensen conhece 
de sueco (Thomason, 1995: 12). Em outras 
palavras, o sueco de Jensen não serve sequer para 
enganar de tão defeituoso. O linguista William J. 
Samarin, da Universidade de Toronto, que também 
analisou o caso TE/Jensen, comentou: “Jensen, 
que se manifestou através de TE, era um 
participante muito passivo. Sempre cansado, 
sonolento e preguiçoso, ele respondia com poucas 
palavras o que era dito a ele, apenas raramente por 
inteiro, mas com sentenças muito curtas. Ainda 
mais, elas (as respostas) combinavam muito 
precariamente, em termos de diálogo normal, com 
questões colocadas a ele”. Em seguida ele 
apresentou alguns exemplos das respostas 
desencontradas com as perguntas feitas em sueco. 
“Pergunta: O que você faz para viver? 
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Resposta: Em bonde [um fazendeiro] 

Pergunta: Com que frequência você vai a Haverõ ? 
Você vai lá frequentemente? 

Resposta: Ja, ja. Hãrtorv[ sim, sim, aqui mercado]” 
(Samarin, 1976: 272). 

W. J. Samarin também acrescentou que “o 
vocabulário funcional de Jensen era de pouco mais 
de cem palavras, porém destas, apenas 60 foram 
utilizadas por Jensen antes que elas fossem 
utilizadas pelos entrevistadores. Em muitos 
exemplos, era difícil entender o que Jensen estava 
dizendo. Houveram ocasionais erros gramaticais”. 
Stevenson considerou o sotaque de Jensen como 
excelente, porém Samarin observou que “o sotaque 
era excelente apenas em algumas ocasiões, que 
algumas palavras eram mal pronunciadas e outras 
tinham um toque americano” (Samarin, 1976: 272). 

Sarah G. Thomason observou que, quando 
Jensen foi perguntado sobre quanto pagaria pela 
compra de um item no mercado, ele respondeu 
“minha esposa” (Thomason, 1995: 13), 

confirmando que ele não entendeu a pergunta. Ela 
acrescentou também que “TE teve um pouco de 
experiência com o sueco, e que muitas das 60 
palavras suecas que Jensen usa espontaneamente 
são muito similares às palavras em francês, em 
inglês, em ídiche ou em russo, todas das quais TE 
tinha estudado ou ouvido em casa quando criança” 
(idem: 13). 


O Caso Gretchen 
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Esta foi uma personalidade falante da língua 
alemã que se manifestou, durante quatro sessões, 
em uma dona de casa norte americana, Dolores 
Jay, também através de hipnose regressiva por seu 
marido. Stevenson, que tinha um certo 
conhecimento de alemão, juntamente com dois 
alemães nativos, confirmaram a proficiência do 
alemão de Gretchen e que ela nunca tinha 
aprendido alemão antes. Portanto, para eles era um 
autêntico caso de xenoglossia responsiva, embora 
o próprio parapsicólogo e simpatizante da 
xenoglossia, James Matlock, tenha reconhecido “a 
falta de fluência e as falhas gramaticais” (Matlock, 
2017). 

Na avaliação geral de S. G. Thomason, “o 
desempenho linguístico de Gretchen é 
qualitativamente similar ao de Jensen. Tal como 
TE, a familiarização anterior de Dolores Jay com o 
alemão era confinada a programas de televisão e 
uma olhadela em um livro alemão, e que ela 
estudou um dicionário alemão” (Thomason, 1995: 
05). Segundo a análise desta linguista, as 
respostas de Gretchen “são em grande parte 
confinadas a afirmações de uma ou duas palavras, 
e muitas delas são simplesmente repetições da 
pergunta do entrevistador. O vocabulário de 
Gretchen é mínimo, e sua pronúncia é irregular. Por 
exemplo, ela pronuncia a palavra azul em alemão 
como “blü”, que é a palavra inglesa “blue” com a 
vogal alemã “ü”, porém a palavra azul em alemão é 
“blau”, a qual se pronuncia as vogais tal como a 
palavra inglesa “cow” (idem: 05). 
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Outra suspeita sobre o alemão de Gretchen 
é que ele parece ser mais influenciado pela 
ortografia do que pela própria pronúncia. Por 
exemplo, ela pronunciou a palavra alemã “schõn” 
(bonito) tal como a pronúncia inglesa “shown”, cuja 
pronúncia não é a correta (idem: 05-6). Outro 
exemplo de falha de entendimento de Gretchen 
sobre as perguntas em alemão aconteceu quando 
ela foi perguntada sobre o que ela comia no café da 
manhã, ela respondeu com a palavra “bettzimmei 1 ’, 
que é uma tradução literal da palavra inglesa 
“bedroom” (literalmente: quarto da cama), mas não 
o alemão correto para quarto de dormir, que é 
“ schlafzimmer”, literalmente “quarto de dormir” 
(idem: 13). Portanto, além de não entender a 
pergunta em alemão, respondeu através de uma 
palavra inexistente, isto é, dois erros em uma única 
resposta de uma só palavra. 

Stevenson se desculpou alegando que 
Gretchen era “analfabeta e foi uma criança 
negligenciada que gastou a maior parte do seu 
tempo em uma cozinha com uma criada, que era 
pouco instruída” (Stevenson, 1984: 46). Sarah G. 
Thomason contestou que, mesmo assim, pessoas 
com pouca instrução têm um vocabulário de 
milhares de palavras e a gramática tão complexa 
como a linguagem falada de uma pessoa instruída, 
portanto a explicação de Stevenson não é 
promissora (Thomason, 1995:13-4). Ademais, esta 
linguista argumentou que, embora Gretchen tenha 
informado que era analfabeta, ela em um momento 
escreveu cerca de 40 palavras (algumas delas 
repetições) em alemão, com erros ortográficos, que 
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se assemelham a alguém que aprendeu apenas um 
pouco de alemão (idem: 06). 

O Caso Sharada (Uttara Huddar) 

Diferentes dos casos de Jensen e de 
Gretchen, quando a fala em língua estrangeira 
aconteceu através de hipnose regressiva, o caso de 
Sharada (Uttara Huddar) aconteceu através de 
incorporação espontânea ou de reencarnação. 
Uttara Huddar nasceu em 1941, na cidade de 
Nagpur, estado de Maharasthra, índia. Sua língua 
nativa é o marathi, uma das línguas derivadas do 
sânscrito. Esta cidade está a centenas de 
quilômetros de distância a região de Bengala, onde 
se fala o bengali (a língua do poeta e escritor 
indiano Rabindranath Tagore [1861-1941], 
ganhador do Prêmio Nobel de Literatura em 1913), 
outra língua derivada do sânscrito. Seus pais 
falavam quase que exclusivamente marathi, digo 
quase exclusivamente, uma vez que na índia, em 
razão da diversidade de línguas, é comum alguém 
falar mais de um idioma, ou falar uma língua 
acrescentando palavras de outra língua, sobretudo 
do inglês. Quase todas as línguas da índia incluem 
palavras do sânscrito em seu vocabulário, 
principalmente os nomes próprios. 

Em sua cidade residiam cerca de 10 mil 
imigrantes de Bengala, mas Uttara não teve contato 
com estes habitantes. Na sua juventude, ela não foi 
uma estudante excepcional, mas, mesmo assim, 
desenvolveu interesse pela dança, pelo teatro, e 
pelo sânscrito, cursou uma faculdade e se graduou 
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em biologia. Depois da graduação, lecionou na 
Universidade de Nagpur. Ela também se interessou 
pela espiritualidade, seu pai a introduziu nas 
práticas de ioga e de meditação em 1965, depois 
de algum tempo, ela tentou a prática do despertar 
de kundalim. Entretanto, estas experiências tiveram 
um mau efeito em sua mente no ano de 1973, então 
ela teve de ser hospitalizada em função das 
frequentes dores de cabeça e dos apagões de 
consciência. 

As primeiras memórias de sua vida passada 
começaram em 1973 no hospital, ela já tinha 
interesse pela cultura de Bengala, região oriental da 
índia muito rica na literatura, na arte, na religião, na 
música e na dança. Por exemplo, um dos 
movimentos religiosos indianos mais conhecidos 
internacionalmente, o Movimento Hare Krshna, tem 
suas raízes em Bengala. Portanto, foi durante o 
período de internação que Uttara teve a primeira 
experiência de incorporação de Sharada. Ela 
costumava experimentar um dia com a 
personalidade de Uttara e no dia seguinte acordava 
com a personalidade de Sharada, falando em 
bengali, dizendo que não pertencia àquela família e 
àquele lugar. Entre fevereiro de 1974 e abril de 
1977, por exemplo, aconteceram 23 casos de 
possessões de Sharada do corpo de Uttara. 
Quando ela despertava com a personalidade de 
Sharada, ela falava em bengali, uma língua distante 
de onde residia na índia, por isso os seus familiares 
e os funcionários do hospital não a entendiam. 

Em um de seus surtos psicóticos, ela 
testemunhou o jantar do seu diretor com uma 
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mulher nos aposentos particulares deste médico, 
então ela teve uma crise de ciúme, pois ela tinha 
desenvolvido uma forte atração pelo diretor do 
hospital, quem não lhe correspondeu, pois ela 
pensava que ele era seu marido. 

Uttara passou a dizer que era Sharada, uma 
mulher bengali, que viveu no início do século XIX, 
então passou a vestir o sari conforme o costume 
daquela região. Sua família permitiu que oito 
falantes da língua bengali interrogassem Uttara, 
estes confirmaram que ela, quando possuída, 
falava a língua bengali. Sharada forneceu os nomes 
de seus familiares em Bengala, então, lan 
Stevenson e seus auxiliares realizaram uma 
pesquisa naquele estado e confirmaram que os 
familiares mencionados por Sharada realmente 
existiram naquela época, porém foi encontrada 
apenas a genealogia masculina, de modo que a 
confirmação da existência de Sharada continuou 
sendo uma dúvida. 

O intrigante sobre esta genealogia de 
apenas nomes masculinos é que, quando Sharada, 
em estado de transe, foi solicitada para mencionar 
os nomes dos seus parentes, ela mencionou dez 
nomes apenas de homens e informou o parentesco 
com seis deles. Ela informou que seu pai foi 
Brajanath Chattopadhaya, sua mãe Renukha Devi 
e seu avô Ramnath, ambos nomes masculinos 
confirmados na genealogia. No entanto, cinco 
nomes mencionados por Sharada não aparecem na 
genealogia. Uma vez que a genealogia menciona 
apenas nomes masculinos da família, não foi 
possível confirmar as existências de Sharada e de 
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sua mãe Renukha Devi. lan Stevenson assegurou 
que Uttara não poderia ter conhecimento da tal 
genealogia (Rogo, 1985:152-3). Porém, o fato de 
Sharada ter fornecido quase que apenas nomes 
masculinos dos seus parentes e, coincidentemente, 
a genealogia apresentar apenas nomes masculinos 
deixa a suspeita de que, secretamente, Uttara pode 
ter tido, de uma maneira muito casual, acesso a 
esta genealogia, sem o conhecimento dos demais. 
O que pode ter possibilitado este acesso foi o fato 
da genealogia ter sido publicada em uma revista 
bengali em 1907 (Rogo, 1985: 153). 

lan Stevenson pesquisou o passado escolar 
de Uttara e descobriu que ela recebeu algumas 
aulas de bengali quando ela estava estudando 
sânscrito, ele acrescentou que ela aprendeu 
apenas a ler algumas palavras e nada mais, não 
conseguindo ler sequer uma sentença completa. 
Tampouco que ela era capaz de falar bengali. A 
conclusão de Stevenson é a de que o caso de 
Sharada é um genuíno exemplo de xenoglossia 
paranormal (Rogo, 1985: 153-4). Outro 

investigador, Akolkar, chegou a um resultado 
diferente, alegando que Uttara pode ter tido algum 
contato com o bengali em sua escola e que ela teria 
mais domínio da língua do que aquilo que se 
esperava (idem: 154). A situação se complicou 
quando os investigadores encontraram um ex- 
colega de classe de Uttara, que alegou que ambos 
estudaram bengali juntos. Ele assegurou que os 
dois tinham aprendido o bastante para fazer uma 
leitura elementar em bengali. Estas revelações 
podem ser o sinal de que Stevenson exagerou na 
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sua avaliação do caso de Sharada como genuína 
xenoglossia responsiva (idem: 154). 

A linguista Sarah G. Thomason, que 
analisou também o caso Sharada, observou que “o 
conhecimento sobre Bengala de Uttara pode ter 
sido obtido por meios normais: ela lia novelas 
bengalis traduzidas” (Thomason, 1995: 07, ver 
também: Stevenson: 1984: 153). Os especialistas 
em língua bengali que investigaram a capacidade 
linguística de Sharada discordaram sobre a sua 
proficiência. Por exemplo, um Dr. Roy disse que 
‘Sharada demonstrou um completo domínio da 
língua bengali’, e um professor Pai concordou. Em 
contrapartida, M. C. Bhattacharya disse que 
‘embora Sharada pudesse falar bengali 
compreensivelmente, ela não falava fluentemente e 
algumas vezes tinha que buscar as palavras', esta 
avaliação foi repetida por Ranjan Borra, que 
acrescentou que o sotaque bengali dela não era 
aquele de um falante bengali nativo, estava mais 
para aquele de um falante não bengali que 
aprendeu a falar bengali depois da infância. O 
próprio Dr. Roy comentou que a pronuncia bengali 
dela não era boa (Thomason, 1995: 05). 

Entretanto, a mais importante avaliação de 
todas foi a do professor de bengali Tagore, na 
Universidade de Delhi, Sisir Kumar Das, o único 
linguista treinado entre todos os falantes nativos 
que estudaram o bengali de Sharada. Ele concluiu 
que o bengali dela não era nem natural e nem 
fluente, que seu sotaque era estrangeiro, que seu 
bengali representava um dialeto inferior ao padrão 
de Bangala Ocidental, que ela falava uma 
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variedade não nativa de bengali do século XX, e 
não uma variedade do século XIX e que, em suma, 
que o bengali dela assemelhava àquele de alguém 
que aprendeu bengali como uma segunda língua, 
embora não perfeitamente (idem: 07-8). Stevenson 
reproduziu o testemunho do professor Das na 
íntegra, mas sugeriu que, uma vez que as 
conversas entre o professor Das e Sharada foram 
breves, poderia ser que Sharada não tivesse tempo 
de se “aquecer” ao falar com ele, e por isso não 
demonstrou suas habilidades em bengali, também 
ele argumentou que a influência de marathi de 
Sharada poderia ter explicado a sua necessidade 
de falar através da boca de Uttara (Stevenson, 
1984: 137). Sobre isto, S. G. Thomason comentou 
que “nem mesmo o testemunho do professor Das, 
nem o profundo interesse de Uttara pelo bengali, 
abalaram a crença de Stevenson na natureza 
paranormal do bengali de Sharada” (Thomason, 
1995: 08). Isto confirma as revelações de um de 
seus ex-assistentes de que: "Stevenson costumava 
fazer ‘perguntas seletivas’ aos investigados de tal 
maneira que tendiam a obter respostas que ele 
desejava”, e também: “havia uma tendência por 
parte de Stevenson de inconscientemente 
‘preencher’ uma história investigada a fim de torna- 
la mais completa” (McClelland, 2010: 262 e 
Botelho, 2018: 08). 

S. G. Thomason explicou que, diferente dos 
casos de Jensen e de Gretchen, quando Stevenson 
publicou abundantes transcrições das interações 
entre os investigados e os entrevistadores, as 
transcrições das conversas com Sharada são 
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escassas, “somente uns poucos extratos das 
traduções inglesas das entrevistas (Stevenson, 
1984: 206-9 e Thomason, 1995: 08), então ela 
concluiu que: “a soma total da prova linguística 
fornecida por Stevenson é assim inconclusiva” 
(Thomason, 1995: 08). 

As Avaliações Gerais dos Linguistas 

O linguista William J. Samarin, além de ter 
desconfiado dos resultados obtidos por lan 
Stevenson no caso TE/Jensen, também 
desacreditou em seus colaboradores, alegando que 
“não é possível deixar de suspeitar que todos, ou a 
maioria, dos colaboradores de Stevenson eram, em 
algum grau ou outro, ‘companheiros crentes’, 
inclinados a começar com a premissa de que 
xenoglossia de boa-fé é possível”. Uma vez que 
eles não se horrorizaram quando mostraram uma 
semente para TE/Jensen e lhe perguntaram o que 
ela aquilo, Jensen não soube responder (Samarin, 
1976:273). Bem, é inconcebível que um falante não 
conheça a palavra semente em sua própria, pois, 
diante de uma falha desta, ninguém precisa ser um 
linguista graduado para se convencer de que 
Jensen não poderia ser um falante de sueco. 

Em linhas gerais, Sarah G. Thomason 
avaliou que “apesar dos esforços de Stevenson em 
fornecer prova genuína em apoio às suas 
alegações paranormais, sua prova linguística é 
completamente incapaz de convencer um linguista 
profissional. Existem dois principais problemas com 
isto. Primeiro, a sua noção de ‘xenoglossia 
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responsiva’ é fatalmente falha como um critério 
metodológico para determinar a habilidade de uma 
pessoa em falar uma língua. E, segundo, a maioria 
das explicações que ele sugere para as óbvias 
falhas do sueco e do alemão dos seus investigados 
encaixa seu propósito paranormal exatamente no 
reino da pseudociência” (Thomason, 1991: 86). 

Contra argumentando, James G. Matlock 
observou “que Thomason e outros linguistas 
pretendem ver sinais de que Jensen e Gretchen 
são capazes de desempenhar (uma proficiência 
linguística) na mesma forma que os falantes nativos 
maduros, enquanto que Stevenson está 
procurando por evidência de que eles possuem 
apenas algum grau de proficiência em línguas. Os 
linguistas entendem que uma língua transmitida 
pelas sucessivas vidas será estruturada tal como a 
língua falada em qualquer vida passada, mas 
Stevenson está aberto para um horizonte mais 
amplo de possibilidades” (Matlock, 2017). O que 
Matlock quer dizer é que um indivíduo sob hipnose 
regressiva ou sob incorporação não falará 
obrigatoriamente, em outra língua, exatamente da 
mesma forma, ou com o mesmo desempenho, que 
alguém em estado normal de consciência. Isto é, 
sempre haverá uma interferência ou um obstáculo, 
em virtude da regressão ou da incorporação, que 
deformará a proficiência no uso da língua 
estrangeira, por isso o critério linguístico deve ser 
diferente do critério parapsicológico. Ora, se este 
argumento de Matlock for sustentável, então a 
xenoglossia responsiva nunca poderá ser testada 
através dos métodos científicos e linguísticos, de 
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modo que permanecerá invariavelmente, tal como 
apontou S. G. Thomason, como uma 
pseudociência. 

Sarah G. Thomason avaliou as três 
investigações assim: “Todos os três investigados 
por Stevenson cometeram erros de pronúncia e de 
sotaques estrangeiros. Sharada cometeu erros 
gramaticais em seu bengali, enquanto Jensen e 
Gretchen foram tão lacônicos que suas afirmações 
exibem muitos poucos exemplos de construções 
gramaticais” (Thomason, 1995:13). E mais, “o nível 
de compreensividade de Jensen e de Gretchen era 
baixo demais para convencer um linguista de que 
eles tinham algum grau significativo de 
conhecimento de uma língua. Contrário às crenças 
de Stevenson, estes indivíduos investigados não 
mostraram habilidade nas línguas além do 
conhecimento de um punhado de palavras e de 
alguns traços gramaticais. Também, o 
conhecimento passivo deles de sueco e de alemão, 
a habilidade deles de entender o que era dito a eles, 
era, se algum, mais fraco que o conhecimento ativo 
deles de palavras e de frases, pois falantes reais de 
línguas reais, incluindo falantes de segunda língua, 
têm um conhecimento passivo muito menor que o 
conhecimento ativo da língua” (idem, 15). E 
concluiu assim: “A xenoglossia responsiva de 
Stevenson é falha como um critério para provar o 
conhecimento de uma língua, pelo menos no baixo 
nível de compreensão demostrado por Jensen e 
por Gretchen. Então, embora alguém possa 
concordar com Stevenson que um genuíno caso de 
xenoglossia seria impressionante para um caso de 
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fenômeno paranormal, é verdade também que 
nenhum caso convincente aconteceu até agora” 
(idem: 15). 
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